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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Wozniak
pt. ,Analiza strukturalna genu HK2 w aspekcie cech uzytkowych §win oraz parametréw

jakosci migsa wieprzowego”

Praca doktorska Pani mgr Katarzyny Wozniak zostala wykonana na Wydziale
Biotechnologii i Hodowli Zwierzat, w Katedrze Genetyki Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie, pod kierunkiem promotora Pana dr hab. inz. Arkadiusza
Termana, prof. ZUT oraz promotora pomocniczego Pani dr hab. inz. Katarzyny Ropki-Molik,
prof. IZ z Instytutu Zootechniki, Paristwowego Instytutu Badawczego w Balicach.

Podstawg formalng wykonania przeze mnie recenzji jest uchwata Senatu
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2022
roku.

Rozprawa doktorska napisana jest w formie jednolitej monografii. Przy ocenie rozprawy
doktorskiej Pani mgr Katarzyny Wozniak uwzgledniono zasadnosé podjecia tematu, w dalszej
kolejnosci jakos¢ formalng, metodologiczna oraz merytoryczng pracy. Ocenie poddano problem
badawczy, uktad pracy, cel i zaproponowana hipoteze, przyjeta metodyke badan oraz ujecie
problemu badawczego i jego prezentacje. W recenzji przedstawiono réwniez moje uwagi oraz

sugestie, ktore umiescitam przy ocenie kazdej czesci pracy.
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Przedstawiona do oceny dysertacja Pani mgr Katarzyny Wozniak napisana jest w jezyku
polskim, jest rozprawg liczaca 99 stron. Uktad pracy oraz podzial tresci jest raczej tradycyjny i z
formalnego punku widzenia nie budzi zastrzezen. Praca zawiera kolejno: Spis tresci (strony 3-4),
Wykaz skrétow (strony 5-8), Wstep (strona 9), Przeglgd literatury (strony 10-25), Cel pracy
(strona 26), Material i metody (strony 27-42), Wyniki (strony 43-63), Dyskusje (strony 64-70),
Podsumowanie i wnioski (strona 71), Streszczenie (strony 72-73), Abstract (strony 74-75),
Suplement (strony 76-83), Spis tabel (strony 84-85), Spis rycin (strony 86-87), Bibliografie
(strony 88-99). Rozprawa zawiera 106 pozycji literatury, 29 tabel oraz 20 rycin. Szata graficzna

nie budzi zastrzezen.

Ocena merytoryczna pracy

Oryginalnosé i zasadnosé podjetego tematu

Praca doktorska Pani mgr Katarzyny Wozniak wpisuje si¢ w obszar dyscypliny
zootechnika i rybactwo. Podjete badania dotyczg waznego dla hodowcéw trzody chlewnej oraz
konsument6w aspektu — cech uzytkowych $wifi oraz parametrow jakosci miesa.

Podjete przez Doktorantke badania uwazam za aktualne i uzasadnione z naukowego
punktu widzenia.

Uzasadnienie badar

Uzasadnienie podje¢tych badan przedstawiono w rozdzialach Wstep oraz Przeglad
piSmiennictwa. Licza one 16 stron, z czego Przeglad literatury podzielony zostat na 4
podrozdzialy, z ktérych 1 zawiera jeszcze 5 podrozdziatéw. W rozdziale tym Autorka wprowadza
czytelnika w tematyke badawcza, omawia zagadnienia zwigzane z jako$cig migsa, z procesem
glikolizy, przystepnie opisuje kluczowy w badaniach enzym heksokinaze oraz gen HK2. Caloéé
poparta jest prawidlowo dobranymi pozycjami pismiennictwa, co dowodzi znajomosci
zagadnienia przez Autorke. Do tej czesci pracy mam kilka drobnych uwag, ktére nie umniejszaja
wartosci merytorycznej pracy, ale ich uwzglednienie moze poprawi¢ czytelnos¢ dysertacji:

-- Doktorantka w pierwszym akapicie przegladu literatury powotuje si¢ na normy ISO,
moze warto doda¢ ich petne nazwy w spisie piémiennictwa;

- Przed oddaniem pracy do druku w czasopi$mie naukowym warto przeredagowaé badz
skrécié niektore zdania, ktore w obecnej formie sa trudne do zrozumienia, np. na stronie 17: ,,pH
45 minut po uboju w migsniu najdhuzszym grzbietu pomiar wykonywany jest miedzy ostatnim
kregiem piersiowym i pierwszym kregiem ledzwiowym po odstonieciu warstwy thuszczu

podskoérnego i dokonaniu naciecia miesnia na glebokos¢ okoto 2 cm w glab 1 catkowitym wbiciu
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elektrody szklanej w miejscu nacigcia.”. Zdania na stronie 17- »Gen RYRI zbudowany jest z 28080
par zasad i zostat zmapowany w chromosomie 6pl1-6921.”;

- Na stronie 19 pojawia si¢ niezrozumialy zapis (EC 2.7.1.1), ,,Pierwszy etap glikolizy
katalizowany jest przez enzym heksokinaze (EC 2.7.1. 1), ktora fosforyluje glukoze do glukozo-6-
fosforanu.”;

- W odwotaniu do Ryciny 5 wskazano zrodto pochodzace ze strony NCBI, sugeruje dodaé
link do konkretnej strony w spisie pismiennictwa;

- Na stronie 24 prosz¢ o sprawdzenie podanego numeru HK2
(ENSSSCG00000008261), wydaje mi sie, ze powinno by¢: ENSSSCG00055013579 oraz
numeru wariantu HK2-202 powinien by¢: ENSSSCT00055026781.1, natomiast jest:
ENSSSCG00055013579.1. HK2 ENSSSCG00055013579 ma 2 warianty splicingowe, natomiast
ENSSSCG00000008261 tylko jeden. Moze warto réwniez zaznaczy¢ z jakiej bazy pochodzg te
oznaczenia i poda¢ odwolanie do strony ENSEMBL;

- Na stronie 25 sugeruje przeredagowaé zdanie: » Lranskrypcja genu HK2 moze byé
regulowana insuling; a mianowicie wykazano, ze insulina podnosi ekspresje tego genu (Tan i
Miyamoto 2015, Jun i in. 2006, Jun i in. 201 2).”

Cel badan

W kolejnym rozdziale Doktorantka przedstawita cel i hipoteze badawcza. Okreslono cel
pracy: ,,Celem niniejszych badan byta detekcja polimorfizméw w genie kodujacym heksokinaze 2
(HK2) u $wini domowej (Sus scrofa domestica) oraz ustalenie potencjalnych zaleznosci pomiedzy
genotypami analizowanych fragmentéw genu a cechami uzytkowymi $win (tucznymi i rzeznymi)
oraz wybranymi parametrami jakosci migsa.”

Hipoteza badawcza pracy sformulowana zostata rzeczowo i zwigzle: ,,W sekwencji genu
kodujacego heksokinaz¢ 2 wystepuja zamiany polimorficzne, ktére w istotny sposéb moga
wplyna¢ na cechy fenotypowe badanych osobnikéw.”

- Sugeruj¢ przeredagowac hipoteze badawcza, moim zdaniem w obecnej formie jest ona
zbyt ogolna (warto wyjasnic jakie ,,zamiany” autorka ma na mysli oraz jakich cech fenotypowych

dotyczy badanie).

Metodyka badar
Dla zrealizowania zalozen rozprawy doktorskiej wykorzystano materiat badawczy

(nazwany doswiadczalnym) pochodzacy od 722 loszek nalezacych do trzech ras. Rozdziat ten
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zredagowano z dbato$cia o poprawnos¢ jezykowa oraz szczegbly przeprowadzonych analiz
molekularnych, co oceniam bardzo wysoko i gratuluje pracy wlozonej w tak przemyslang analize.
W rozdziale Materiat i metody brakuje mi kilku istotnych informacji:

- W jakich latach prowadzone byty badania? Gdzie wykonywane byty analizy
molekularne?

- Odwotanie do Ryciny 7 na stronie 30, w obecnej formie brzmi: ,,Analiza asocjacji
zidentyfikowanych polimorfizméw w genie HK2 obejmowala nastepujgce cechy (Rycina 7):”
moim zdaniem nalezy te cechy krétko opisaé w tekscie, podobna uwaga odnosi si¢ do innych
opisow umieszczonych w dysertacji;

-Na stronie 31 pod koniec 3 akapitu ,,wodochtonno$é (zgodnie z metodyka Grausa-
Hamma) — zabraklo roku publikacji, na kt6rg powotuje sie doktorantka;

- Sugeruje wyr6zni¢ osobnym podrozdziatem analizy genetyczne, przed podrozdzialem
4.2. Izolacja genomowego DNA (strona 31);

- Na stronie 32 znajduje si¢ zdanie: ,,Sekwencje nukleotydowe uzytych starteréw,
temperatury ich przylaczania oraz dtugosci otrzymanych produktow PCR zamieszczono w Tabeli
5.” Moim zdaniem chodzito o tabele 8;

- Kolejna uwaga dotyczaca odwolania do tabel na stronie 37, cytuje: ,,.Do amplifikacji
poszezegblnych fragmentéw genu uzyto starteréw flankujacych fragmenty genu przedstawione w
Tabeli 3. Do uzyskania powyzszych amplikonéw wykorzystano polimerazg AmpliTaq® 360
DNA Polymerase (Applied Biosystems, Polska). Sktad oraz przebieg reakcji przedstawiono w
Tabeli 4 oraz Tabeli 5.” Tabela 3 zawiera sklad poszczegélnych pasz zastosowanych w zywieniu
swin, Tabela 4 przedstawia parametry pokarmowe pasz;

- Na stronie 39 w Tabeli 12 przy eksonie 7 genu HK2 nie podano sekwencji starterow, a
tylko ich umowne oznaczenia: F11iR1:

- Analiza statystyczna — strona 42 — nie wspomniano, ze szacowano miary polozenia i
zmiennosci, a przedstawiono je w tabelach 21-23;

- Co zostato uwzglednione w modelu statystycznym rok czy dzief uboju? W metodyce
podany jest rok, w tabelach dzien. W modelu statystycznym brakuje pozioméw uwzglednionych

czynnikow.

Wyniki i Dyskusja
Uzyskane wyniki badan zostaly przedstawione i udokumentowane w formie tabel oraz
rycin, opis wynikéw zaprezentowano na 20 stronach, a dyskusja zostata przedstawiona na 6

stronach.
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Uwagi dotyczace wynikow:

- W tabelach 16, 17 i 18 autorka druga kolumne nazwata ,.Nazwa mutacji”, poniewaz

zawiera ona kilka informacji proponuje zmienic j ej nazwe;

- W tabelach 19-20 przedstawiono frekwencje genotypow oraz alleli analizowanych

polimorfizméw. Dlaczego nazwa PULAWSKA zapisana jest z wielkich liter? Dlaczego ostatni

wiersz nazwany zostal SUMA, prosze o doprecyzowanie.

- Moje watpliwosci dotycza réwniez tabel od 21 do 28, poniewaz ich uktad jest

podobny uwagi przedstawiam zbiorczo:

- Powtarzajg si¢ sformulowania , Istotnosci GLM”, moim zdaniem nie jest to
wlasciwa forma;

- Prosz¢ sprawdzi¢ czy oznaczenia istotnosci oraz przypisy pod tabelami s
prawidlowe;

- Wykazane istotnosci w poziomie cech w przypadku rasy putawskiej
prawdopodobnie mogg zosta¢ wyjasnione przez frekwencje poszczeg6lnych genotypow. W
grupach zwierzat ras wbp oraz pbz zdecydowanie dominowat tylko jeden wariant allelu;

- W tabelach 21-23 zapis ,,istotnosci GLM” jest identyczny jak w tabelach 24-28,
uwazam ze mozna go poming¢, lub dla lepszej interpretacji zastapi¢ podajac wartosci
wspotczynnika p;

- Czy w tabelach 21-23 ,Dane przedstawiono w postaci $rednich LSM”? Tak
sugeruje podpis pod tabelami, jednak w nagtéwku tabeli wpisana jest Srednia, a dalej
odchylenie standardowe i wspdtczynnik zmiennosci;

- W niektérych przypadkach moje watpliwosci budzi sposéb odniesienia do
wynikéw prezentowanych w tabelach, np. na stronie 34, powinno zostaé zmodyfikowane
zdanie: ,,Profil termiczny reakeji przedstawiat si¢ nastepujaco (Tabela 7):”.

Dyskusja zaprezentowana w recenzowanej przeze mnie rozprawie jest merytoryczna, krotko

przeprowadzona i udokumentowana cytowanymi zrodtami.

Na podkreslenie zastuguje umiejetnosé Autorki w przeprowadzeniu opisanych badan

laboratoryjnych. Jak podkresla doktorantka ,,opracowane metody detekcji polimorfizmow genu

HK2 moga stanowi¢ szybki i tani test diagnostyczny pod katem opracowanych markerow.”.

Szkoda, ze doktorantka nie pokusita si¢ o przedstawienie wyceny tego typu analiz,

prawdopodobnie spowodowane bylo to zmianami cen na rynkach.

Autorka sformutowata 6 wnioskow konicowych, ich tres¢ jest uzasadniona.

Spis literatury zawarty zostat na 11 stronach. Analiza bibliografii zawarta w pracy zostala

oparta na 106 pozycjach literatury, pochodzacych w wigkszosci z czasopism o zasiegu
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migdzynarodowym, przy czym nalezy podkresli¢ warto$¢ zacytowanych prac. Prace pochodzg z
lat 1951-2021. Uwagi edytorskie dotyczace spisu pi$miennictwa:

- W bibliografii wystepuja dwie pozycje autorstwa Tyra i Zak z 2012 roku, sugeruje
wprowadzi¢ dodatkowe oznaczenia przy roku np. a i b;

- Na stronie 13 — przy pozycji literatury Wood 2008, powinno by¢ Wood i in. 2008;

- Pozycja 66 dwaj autorzy: Parra i Petle, 1995, natomiast w tekscie na stronach 20 i 21
praca cytowana jest jako Parra i in. 1995, prosze o doprecyzowanie;

- Nie znalaztam cytowania w tekscie: pozycja 7— Blicharski i in. 2015, pozycja 20 —
Forlemu i in. 2007, pozycja 64 — O’Nneill i in.;

- W bibliografii pozycja 67 — PIC, USA, 2020 —w tekscie cytowana jako PIC, 2020 —
prosze ujednolici¢ zapis;

- W bibliografii brak pozycji, do ktérej odnosi sie Autorka na stronach 31 (Reed i in.
2007) oraz 32 (Zebrowska i in. 2011).

Dodatkowo nasuwa mi sie jeszcze uwaga dotyczaca stosowanych w dysertacji skrétow,
jest to bardzo cenne, poniewaz pozwala, podczas czytania i analizy tekstu, w kazdym momencie
wroci¢ do tej czesei. Moje watpliwosci budzi: dlaczego skréty i ich wyjasnienia sa powtorzone w
tekscie? Moim zdaniem nie jest to juz konieczne. Dodatkowo w tekscie pojawiajg sie skroty, ktére
nie zostaly umieszczone w spisie, np. na stronie 12 , FA” czy na stronie 16: ,AM (tzw. migso
kwasne)”. Czg$¢ skrotow ma réwniez inne wyttumaczenie w tekécie a inne w spisie, np. w tabeli
1 na stronie 16: Typ migsa — Normalne (RFN), podczas gdy w wykazie skr6téw ,,mieso
odpowiedniej jakodci”. Zdarzajg sie réwniez skréty bez wyjasnienia, np. na stronie 23 ,,VDAC”.

Przedstawiona do recenzji rozprawa zawiera réwniez streszczenia w Jjezyku polskim i
angielskim, ktére zostaly podzielone zgodnie z podzialem rozdzialéw pracy. Autorka
przedstawita w nich najwazniejsze fakty merytoryczne oraz najwazniejsze osiagniccia poznawcze
uzyskane w prowadzonych analizach.

Z obowigzku recenzenta chciatam zwrdcié uwage, ze zarOwno w rozdziale Material i
metody oraz w Streszczeniach warto w przypadku odwolania do programu SAS powota¢ si¢ na
pozycje literatury. W Streszczeniach jest zapis: ,,Analiza statystyczna przeprowadzona zostala
przy uzyciu pakietu SAS/STAT” natomiast w rozdziale Materiat i metody ,,Analiz¢ statystyczng
wykonano za pomocg programu SAS v. 8.02...”. Odwolanic do literatury pozwoli na
ujednolicenie stosowanej nomenklatury.

Przedstawione przeze mnie uwag i sugestii, ktore nasunely si¢ po przeczytaniu dysertacji,

dotycza glownie aspektow techniczno-redakcyjnych i nie wpltywaja na warto$é merytoryczng
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recenzowanej przeze mnie rozprawy doktorskiej. Uwagi moga zosta¢ uwzglednione przez
Doktorantke podczas przygotowywania prezentowanych wynikow badan do druku.
Przedstawione w niniejszej recenzji uwagi i spostrzezenia majg charakter glownie
redakcyjny i w zaden sposob nie wplywaja na jednoznacznie pozytywng ocene dysertacji. W
mojej opinii uzyskane wynik badan stanowiag spojne i kompleksowe opracowanie podjetego
problemu badawczego. Wyciagnigte wnioski stanowié mogg podstawe do dalszych badan w tym
zakresie, by¢ moze prowadzonych na wigkszej populacji zwierzat. Niniejszg prace oceniam
bardzo wysoko pod wzgledem merytorycznym, gtéwnie zaprezentowanego warsztatu z zakresu

badan i analiz molekularnych.

Whniosek koricowy:
W podsumowaniu stwierdzam, ze przedlozona do oceny dysertacja Pani mgr Katarzyny
Wozniak ,Analiza strukturalna genu HK2 w aspekcie cech uzytkowych §win oraz
parametréw jakoSci migsa wieprzowego” stanowi bardzo warto$ciowe opracowanie
problemu naukowego i tym samym w pelni odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ust.
z dnia 14 marca.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) oraz ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajacych ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018
r. poz. 1669). W zwiazku z tym przedkladam wniosek o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny

Wozniak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

- Wioals-

. Beata Anna Sitkowska, prof. PBS
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